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rechter niet vermag de overeenkomst te herzien en die
partij geheel vervallen te verklaren van het recht dat zij
uit de overeenkomst put;

Overwegende dat de appélrechter oordeelt dat artikel
H.A van de verzekeringsovereenkomst zen beding tot
bindende derdenbeslissing is, wat veronderstelt dat de
partijen akkoord gaan hun beslissingsmacht over een
bepaald feitelijk gegeven bij de uitvoering van de over-
eenkomst aan een of meer derden over te dragen en dat
een aangestelde van één der partijen niet kan beschouwd
worden als een derde;

Dat hij op grond van die uitlegging cordeelt dat de
aanstelling van Vito B., aangestelde van de eiseres sub
I, bij een akte van 17 januari 1995 opgesteld overesen-
komstig het genoemde artikel 11.A, in strijd is met het-
geen de partijen waren overeengekomen in de
verzekeringsovereenkomst;

Dat hij voorts beslist dat artikel 11B van de verzekering-
spolis zo moet worden begrepen dat de aanstelling van
een onafhankelijke deskundige aan de voorzitter van de
rechtbank kan worden gevraagd telkens de verzekeraar
weigert over fe gaan tot de aanstelling van een deskun-
dige die aan de voorwaarden van onafhankelijkheid be-
antwoordt; '

Dat de appelrechter aldus op grond van de uitlegging die
hij geeft aan de overeenkomsten van partijen de rechts-
gevolgen preciseert die deze overeenkomsten hebben, en
zodoende de in het middel aangewezen wetsbepalingen
en rechtsbeginsel niet miskent; -

Dat het onderdeel niet kan worden aangenomen;

D.d. 21 januari 1999 - Hofl van Cassatie — 1° kamer
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Het beding tot bindende ‘“‘derden’beslissing (in
de verzekeringspolis):

Sabrina ZEGERS*

De bindende derdenbeslissing is een beest met vele ge-
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daanten.' Hoewel in de rechtsleer nog geen eensgezind-
heid bestaat over de inhoud en de draagwijdte van het
begrip?, vindt men in de praktijk de rechtsfiguur van de
bindende derdenbeslissing onder diverse benamingen te-
rug in talloze verzekeringspolissen” en ook in vele andere
overeenkomsten.*

Het arrest van het Hof van Cassatie van 21 januari 19993
vormt een goede aanleiding om wat duidelijkheid te
scheppen. In deze tekst zal worden getracht om aan de
hand van het arrest en de beperkte rechtsleer ter zake te
komen tot een begripsbepaling van de bindende derden-
beslissing. Vervolgens wordt ingegaan op de redenen
waarom het Hof in casu besloot tot het bestaan van de
rechtsfiguur. Tenslotte zal worden gekeken naar de ver-
eisten waaraan de derdenbeslissing idealiter moet voi-
doen en naar de reikwijdte van de toetsingsbevoegdheid
van de rechter ten aanzien van de bindende derdenbeslis-
sing. .

L. De rechtsfiguur van de bindende derdenbeslissing

1.1. Definitie bindende derdenbeslissing

Volgens B. Tilleman, I. Claeys, Ch. Coudron en K.
Loontjens kan de bindende derdenbeslissing worden ge-

1. De naam bindende derdenbeslissing is nog niet ingeburgerd. In de
“buurlanden spreekt men van “bindend advies” (naar Nederlands
recht) en van “l'arbitrage contractuel” {naar Frans recht). [n de
Belgische rechtsleer trefi men o.a. de benamingen “conventionels
expertise”, “compromis de désignation dexperts” en “acte de no-
mination d’experis”, aen. De spraakverwarring is deels e wijten aan
het feit dat de bindende derdenbesiissing nog niet zo lang als cen
zeifstandige rechisfiguur wordt aangezien. Men heeft het begrip
esrst in de bestaande vakjss proberen te murwen. Zie hierover M.
STORME, "*La tierce décision obligatoire: ni experlise, ni arbitrage” in
JL.-d L.M.B. Centenuire, Brussel, Siory-Scientia, 1988, 353-156.
Over de praktische oorsprong van de bindende derdenbeslissing en
het voorstel om aan het fenomesn de naam bindende derdenbeslis-
sing (terce décision obligatoire) te geven zie M. STORME, Lc. en M.
SToRrME, “De bindende derden beslissing of het bindend avies als
middel ter voorkoming van gedingen. Een rechtsvergelijkend onder-
zoek op de grenzen van het contractenrecht en het procesrecht’”,
T.P.R. 1984, 1243-1230 en R.D.£.D.C. 1985, 285-292.
O. CAPRASSE, "' De |4 tierce décision obligutoire”, J.7. 1999, 565-576.
Van de bindende derdenbeslissing wordt onder andere pebruik
gemaakt om bij de verwezenlijking van het risico (ongeval, brand,
...} [eitelijke elementen zoals de invaliditeitspraad, de materigle
schade, ... te laten vaststellen, Zic specifiek voor de minnelijke
medische expertise; J. TivanT, “*L'expertise médicale amiable; prin-
cipes el modalités” in Questions de droit des assurances, 11, Editions
du Jeune Barrcau de Liége, 1596, 475-504 en B. Dt TEMMERMAN,
“De minnelijke medische experlise: een bindende derdenbeslissing.
Maar wat is ten bindende derdenbeslissing?' (noot onder Brussel 29
november 1994 en Gent 17 okiober 1994), A./. 7. 1994.95, 238-240
en de aldaar aangehaalde relerenties. -

4. In bijvoorbeeld huurcontracten wordt soms esn derde aangeduid
orm voor de parlijen een plaatsbeschrijving op te maken van hei goed
ol om bij het ¢inde van de overeenkomst de huurschade te schatien.
Enkele bijzondere tocpassingen van de bindende derdenbeslissing
vindt men in de wet terug: art. 1592 B.W. (prijsbepaiing door een
derde), art. 1716 B.W. en art. 1854 B.W. Zie M. STorME, '‘De
bindende derden beslissing of het bindend avies als middel ter
voorkoming van gedingen. Een rechtsvergelijkend onderzosk ap
de grenzen van hel centractentecht en het procesrecht”, T./7.R.
1984, 1265-1270 en R.D.L.D.C. 1985, 309-315.

5. Cass. 21 januari 1999, C.95.0370.N, dit nummer.
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catalogeerd onder de ‘“vaststellingsoversenkomsten”
daar zij een onzeker punt inzake een reeds tussen partijen
bestaande verhouding vaststelt.®

Toch zullen haar verdere kenmerken (die de specificke
benaming al laat uitschijnen) ervoor zorgen dat zij een
bijzondere rechtsfiguur uitmaakt.

M. Storme”’ stelt dat de bindende derdenbeslissing “‘cen
. zelfstandige rechtsfiguur is, die het mogelijk maakt dat
derden beslissingen nemen, die de partijen welke in zen
bepaalde rechtsverhouding tegenover elkaar staan, bin-

sy

den”.

Een gelijklopende definitie wordt gegeven door O. Ca-
prasse: “Par la tierce décision obligatoire les parties
confient 4 un tiers, qui n'est ni un juge ni un arbitre, le
soin de prendre une décision qui les lie au méme titre
quun contrat™.®

Het beding tot bindende derdenbeslissing komt dus neer
op een beding waarin de partijen overeenkomen om hun
beslissingsmacht over ¢en rechtsverhouding die tussen
hen bestaat over te dragen aan een of meer derden, die
geen rechter of scheidsrechter zijn, en wiens beslissing de
partijen bindt.

Het Hof van Cassatie geeft in het onderhavig arrest
eveneens een beschrijving van het beding tot bindende
derdenbeslissing. Het is een beding waarbij “de partijen
conventionee) akkoord gaan om omtrent een bepaald
feitelijk element ter gelegenheid van de uitvoering van de
overeenkomst hun beslissingsmacht aan één of meer

derden over te dragen”.”

In casu beschouwt het Hof “het beding in een verzeke-
ringsovereenkomst waarbij partijen overeenkomen dat,
bij gebreke aan minnelijke regeling, het bedrag van de
schade zal bepaald worden door twee deskundigen, de
ene aangeduid door de verzekeraar, de andere door de
verzekerde en wier beslissing soeverein en onherroepelijk
is” als een beding tot bindende derdenbeslissing. '

Maar wanneer men in het kwesticuze beding leest dat
“indien zij [de twee experten] niet tot overeenstemming
komen, wijzen ze een derde expert aan, met wie ze een
. college vormen dat bij meerderheid van stemmen be-
slist™!! | doet dit dan ook niet aan arbitrage denken?

6. B. TiLLEman, I. CLaEYS, CH. COUDRON en K. LOONTIENS, Dading, in
AP R, Gent, Story-Scientia, 2000, 8-10. Zie ook Vred. LEeklo B
februari 1990, 7.G.R. 1950, L8.

7. M. StormE, "“De bindende derden beslissing of het bindend advies
als middel ter voorkoming van gedingen. Een rechisvergelijkend
onderzoek op de grenzen van het coatractenrecht en het proces-
recht”, l.e., 1244 en M, STORME, noot onder Rb. Brugge 28 septem-
ber 1988, R.W. 198E-1989, 1035,

8. O. CAPRASSE, Le., J.T. 1999, 565,

9. Cass. 21 januari 1999, C.95.0379.N, dit nummer.

10. fhid.

11. Cass. 21 januari 1999, C.95.0379.N, dir nummer.
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" dat men aan de derde een geschil kan voorleggen.

Bij arbitrage komt de beslissingsbevoegdheid immers toe
. 2
aan een college van een oneven aantal arbiters.'?

Het lijkt daarom nuttig, om verdere verwarring te voor-
komen, de bindende derdenbeslissing verder in kaart te
brengen op basis van haar gelijkenissen en verschillen
met aanverwante rechtsfiguren.

1.2, Vergelijking met andere buitengerechielijke geschil-
lenbeslechtingmethodes, voornamelijk met arbitrage

1.2.1. Zowe! bij de bindende derdenbeslissing als bij
arbitrage, wordt de beslechting van het geschil toever-
trouwd aan é&n of meer derden, en niet aan de partijen
zelf. Hierin onderscheiden ze zich van de partijbeslis-
sing'®, waarbij de beslissingsbevoegdheid aan één van
de partijen wordt toegekend, en van de dading, waarbij
de partijen gezamenlijk tot cen oplossing trachten te
komen op basis van wederzijdse toegevingen.'*

1.2.2. Men kan een beroep doen op een bindende derde-
beslisser teneinde een feitelijke betwisting op te lossen of

gen objectieve onzekerheid te laten vaststellen, evenals
15

Maar er moet dus nog geen effectief geschil zijn gerezen.
Dit in tegenstelling tot de dading'® en de arbitrage’’,
waaraan enkel geschillen kunnen worden onderworpen..

Volgens de meerderheid van de rechtsleer'® valt echter
enkel de vaststelling van feitelijke elementen binnen het
toepassingsgebied van de bindende derdenbeslissing.
Ook het Hof litkt deze mening toegedaan, gelet op de
definitie die het hanteert van deze rechtsfiguur,'®

12. Zie infra punt 1.2.3.

13. M.E. STorME, "De bepzling van het voorwerp van ggn verbintenis
bij pariijbeslissing™, T.P.R. 1988, 125% e.v,

i4. B. TiLLEmaN, I. Cracsys, CH. CoUproN en K. LOONTIENS, Dading,
in 4.7 K., Gent, Story-Scientia, 2000, 9-11 en zie art. 2044 al. ]
B.W.: “Dading is een contract, waarbij pariijen een gerezen geschil
betindigen, of een toekomstig geschil voorkomen™. Zie recent P.
CoLLE, "Cver de dading en de vergoedingskwijting in de praktijk
van de verzekeringen', R, W. 1999-2000, 969.

15. M. STorME, "'De bindende derden beslissing of het bindend advies
als middel ter voorkoming van gedingen. Een rechtsvergelijkend
onderzoek op de grenzen van het contractenrecht en het proces-
recht”, T.P.R. 1984, 1244-1245en Q. CaPrassE, Lo, J. T 1999, 565-
586.

16. Artikel 2044 al. 1 B.W.: "Dading is een contract, waarbij partijen
een gerezen geschil beéindigen, of een toekomstig geschil voorke-
men'.

17. Artikel 16761id | Ger. W.: “Elk geschil dat reeds is onisiaan of nog
kan ontstaan it een bepuaide rechisheirekking, waarover dading
mag worden uangegaan, kan bij overcenkomst aan arbitrage wor-
den onderworpen™. Zie Cass. 6 [ebruari 1964, Pas. 1964, 1, 556 en
ST, 1964, 292,

18. J.L. FAGNART, Traité pratique de drofl commerciad, 111, Droit privé
des ussurances terresires, Brussel, Story-Scientia. 1998, 125-126;
J.L. FaGNarT, noot ender Kh, Luik 27 november 1979,
R.G.A.R. 1982, nr. 10496; G. KeuTcen en M. Huvys, L'arbitrage
en droit belge er internasionral, Brussel, Bruylant, 1981, 27; J. Lins-
MEAU, “L’arbitrage volontaire en dreit prive belge”. R.P.D.B.
1990, 13 en H. Vany HouTTE, “Larbitrage: son territoire €t ses
[rontiéres™™, R.D.L.D.C. 1976, 14].

19. Cass. 21 januari 1999, C.95.0379.N, dit ruummer.
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Los van het feit of het trancheren van een geschil nu
binnen de draagwijdte van de bindende derdenbeslissing
valt of niet, kan, wat het beding waarvan sprake in het
onderhavige arrest betrefi, er geen verwarring met de
arbitrage mogelijk zijn, aangezien enkel een feitelijk ele-
ment, namelijk het bedrag van de schade, diende te
worden vastgesteld door de deskundigen,

1.2.3. Er zijn ook enige procedurele verschillen.

De bindende derdenbeslissing is vrij van enig forma-
lisme™, daar waar arbitrage gereglementeerd is in het
Gerechtelifk Wetboek.”' Zo dient krachtens artikel 1677
Ger. W, de overeenkomst tot arbitrage schriftelijk te
worden opgemaakt. Een zelfde vereiste treft men aan
bij de dading®, die het onderwerp uitmaakt van Boek
III, Titel XV in het Burgerlijk Wetboek.?

De overeenkomst tussen partijen tot opdracht van een
derde mag een even, dan wel een oneven aantal beslis-
singnemers aanduiden.”® Deze keuzemogelijkheid is er
niet bij arbitrage, waarbij het steeds verplicht is dat het
col]cq%c wordt samengesteld uit een oneven aantal arbi-
ters.”

Het beding waarvan sprake in het onderhavig Cassatie-
arrest vertrouwt de vaststellingsopdracht in principe toe
aan twee experts. Enkel bij gebrek aan overcenstemming
tussen hen, voorziet het beding de mogelijkheid tot aan-
wifzing van esn derde expert. Niettegenstaande het mo-
gelijk oneven samengestelde college, kan er in casw geen
sprake zijn van een clausuie tot arbitrage, aangezien de
beslissing normaliter wordt genomen door twee perso-
nen, hetgeen ondenkbaar is bij arbitrage.

De derdebeslissers oordelen in beginsel naar redelijkheid
en billijkheid of zoals hen door de partijen wordt opge-
legd.

Artikel 1700 eerste alinea Gerechtelijk Wetboek legt de
arbiters op volgens de regels van het recht tot hun

20. Antwerpen | maart 1994, R . 1994-1995, 233; Vred, Eeklo 8
februari 1990, 7.G.R. 1990, 18 en zie in de Nederlandse rechtsleer:
G.J. MElER, "Bindend advies en de vaststellingsovereenkomst™, in
X.. Te Persistit. Opstellen awageboden aun H.J. Snijders, Arnhem,
Gouda Quint, 1952, (51) 35.

21, Zie art. 1676 te.m. 1723 Ger. W.

22, Zie art. 2044 B.W.

23. Toch kan het ook nuttig zijn bij de bindende derdenbeslissing de
pen ler hand te nemen. Zie M, StorMs, "De bindende derden
beslissing of het bindend advies uls middel ter voorkoming van
gedingen. Een rechisvergelijkend onderzoek op d= grenzen van het
contractenrecht en het procesrecht.”, l.¢. en M. STORME, “Privati-
ering van het geding”, in X., Les modes non judicicires de régle-
meni de conflits, Brussel, Bruylant, 1995, 29,

24, M. STORME, noot onder Rb. Brugge 28 september 1988, R. IV, 1988-
1989, 1035.

25. Het scheidsgerecht kan ook uit | arbiter bestaan. Zie art. 1681 Ger.
W
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arbitraal vonnis te komen, tenzij de partijen anders over-
eengekomen zijn.2®

1.2.4. Verder kan worden aangestipt dat enkel bij arbi-
trage, en hoegenaamd niet bij de bindende derdenbeslis-
sing, een vonnis wordt uitgesproken en dus gezag van
gewijsde en een uitvoerbare titel na exequatur kunnen
worden bekomen.?’

De oplossing dic via de bindende derdenbeslissing wordt
bekomen, zal deel gaan uitmaken van de overeenkomst
van de partijen.?®

1.2.5. Tenslotte, is er nog het aspect van de rechterlijke
toetsing.

Volgens de meerderheid van de huidige rechtspraak en
rechtsleer kan een bindende derdenbeslissing formeel en
inhoudelijk marginaal getoetst worden, hoewe! dat laat-
ste mijns inziens twijfelachtig is gelet onder meer op
artikel 1134 1id 1 B.'W. volgens hetwelk de geldig aange-
gane overeenkomst de partijen tot wet strekt.*?

Wat arbitrage betrelt, somt artikel 1704 Ger. W., dat
enkel de ruimte laat voor een formele toetsing, de gron-
den op die aanleiding kunnen geven tol een vernietiging
van de arbitrale uitspraak.’

Bij dading, stelien B. Tilleman, 1. Claeys, Ch. Coudron
en K. Loontjens, is enige toetsing eigenlijk uit den boze,
aangezien het in beginsel een eindbeslissing is.”!

Na deze analyse, kan het beding, waarvan sprake is in
het arrest zonder twijfel bestempeld worden als een be-
ding tot bindende derdenbeslissing.

2. De vereisten waaraan de bindende derdenbeslissing moet
voldoen en de toetsingshevoegdheid van de rechter

In beginsel zijn er voor de bindende derdenbeslissing, die
niet wettelijk geregeld is, geen specifieke versisten. De
partijen kunnen in het beding tot bindende derdenbeslis-

26. Art. 17006 ai, 2 Ger. W. stelt echter dat wanneer een publiekrechte-

lijkce rechispersoon partij is bij de overeenkomst tot arbitrage dat
de arbiters dan steeds volgens dz regels van het recht moeten
beslissen.

27, Pol. Stavelot 11 december 1989, J.L.M_B. 1990, 775 en Antwerpen
| maart 1994, R 1994-1695 232, -

28. M. StorMmz, “'Privatisering van het geding”. in X., Les modes HOt
Judiciaires de réglement de conflirs, Brussel, Bruylant, 1995, 2&2an
“Contractuele mogelijkheden om geschillen alternatiel op te los-
sen”, in M. STORME, Y. MERCHIERS en J. HErBOTS (eds.), De
overeenkomst vandoag en morgen, Antwerpen, Kluwer, 1990, 582,

29, Zie infra punt 2.

30. Zie wat buitenlandse arbitrale beslissingen betreft: P. CoLLE en H,
Bourarsan, "De inviced van hel bestaan vun mogelijie nietig-
heidsgronden op het exequatur var een builenlandse scheidsrech-
lerlijke uvitspraak™, in X., Liber amicorum J. Van den Heuvel,
Antwerpen, Kluwer, 1999, 151-180.

31, B. TiLLeman, 1. CLaeys, CH. CoUDRON en K. LOONTIENS, Dading,
in A.P.R., Gent, Storv-Scientia, 2000, 12,
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sing pleegvormen opleggen, maar zoniet, is deze rechts-
figuur, zoals reeds gesteld, vrij van enig formalisme.

Als contractuele mogelijkheid om een geschil op te los-
sen, zal zij vanzelfsprekend onderworpen zijn aan het
algemeen verbintenissenrecht. Daar zij echter geen deel
uitmaakt van het procesrecht, zijn procedurele vereisten
niet op haar van toepassing.

Er kan worden gesteld dat de bindende derdenbeslissing
zich op de grens tussen het materiéle recht en het proces-
recht bevindt, en dan wel veeleer langs de kant van het
materigle recht.’

In zijn arrest d.d. 21 januari 1999 stelt het Hof dat niet
als ‘derden’ kunnen worden beschouwd “de personen die
de aangestelde zijn van een der partijen en derhalve
handelen onder diens gezag en toezicht”.* De verzeke-
ringsmaatschappij in casy zou de haar door de polis
opgelegde verplichtingen dus miet te goeder trouw heb-
ben uitgevoerd door cen aangestelde aan te duiden als
derde-deskundige.”® Op grond hiervan oordeelde het
Hof dat deze aanstelling “in strijd is met hetgeen de
partijen waren overeengekomen in de verzekeringsover-
eenkomst™.*®

De heersende rechtsleer en rechtspraak”’ onderschrijft
de stelling van het Hol. Er wordt van uitgegaan dat bij de
bindende derdenbeslissing automatisch een aanta! mini-
mumvereisten dienen te worden vervuld, namelijk de
onpartijdigheid en de onafhankelijkheid van de derde’®,
zonder dat hiervoor een sluitende juridische grondslag

12 Zie A. Kassis die stelt “l'expertise irrévocable a une nature pure-
ment contractuclle et est dépourvue de toute connotation juridic-
tionelle’" {Problémes de base de l'arbitrage en droit comparé et en
droit international, 1, Arbitrage juridictionel et arbitrage contractuel,
Paris, L.G.[2.J. 1987, 346.}

31, M. STORME, ' Privatisering van het geding™, in X., Les modes non
Jjudiciaires de reéglemens de conflits, Brussel, Bruylant, 1995, 32,

14, Cass. 21 januari 1999, C.95.0379.N, dit nunumer,

35, rhid.

36. Cass. 21 januari 1999, C.05.0379.N, dit nurumer.

37. M. SToRME cn M. E. SToRME. " De bindende derdenbeslissing naar
Belgisch recht”, T.P.R. 1985, 728-736; M. STORME, *Privatisering
van het geding”, in X., Les modes non judicicires de réglement de
conflits, Brussel, Bruylant, 1995, 30-31; J. TiNaNT, " L'expertise
médicale amiable: principes et modalités” in Questions de droit
des assurances, 11, Editions du Jeunc Barreau de Liege, 1996,
475-504; Vred. Eeklo 8 februari 1990, T.G.R. 1990, 18; Kh. Leuven
9juli 1991, R.W, 199304, 336-337; Antwerpen | maart 1994, R 1.
1994-95, 232-233 en Rb. Leuven 22 januasi 1997, T.B.8.R. 1998,
154-156.

34, L. MaTRAY lijkt bovendien de motivatie van de beslissing als een
dergelijke minimumvereistz voor te staan.  Zie L. MATRAY,
Communication au Ve congrés internatienal de I'arbitrage,
R.DLID.C. 1975, 26. Zie ook iv.m. de moitivatie: O. CAPRASSE,
“De 1z tierce décision obligatoire’, J.T. 1999, 576; Cass. 18 sep-
tember 1981, R.D.C. 1982, 557; Gent 11 oktober 1994, 4.J.7.1994-
95,237 en Rb, Leuven 22 januari 1997, T.B.B.R. 1998, 135. -
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voor aangeduid wordt.”® Nochtans kan mijns inziens
deze grondslag gevonden worden in de bedoeling van
de partijen die ertoe strekt een mogelijk feitelijk twist-
punt definitief te laten beslechten door een ““derde”. Het
houdt dus verband et het consensualisme in ons recht:
toestemming met het cog op de realisatie van een be-
paalde doelstelling.*’

De rechter kan de bindende derdenbeslissing marginaal
toetsen, zowel formeel als inhoudelijk (volgens diezelfde
heersende rechisleer). Formeel dient rekening sehouden
te worden met de aangehaalde minimumvereisten. Tn-
houdelijk dient onderzocht te worden of de genomen
beslissing niet ‘kennelijk onredelijk enfol onbillijk’ is. !

De voorgestane rechierlijke toetsing van de inhoud aan
de norm van de “kennelijke onredelijkheid of onbiliijk-
heid” wordt gebaseerd op de goede trouw.

De geciteerde rechtsleer en rechtspraak legt aan deze in
peginsel vormvrije rechtsfiguur via de toetsing aan de
eisen van de goede trouw, dus toch zogenaamde proce-
durele vereisten op. Men kan zich afvragen of de wils-
autonomie der partijen hierdoor niet andermaal wordt
uitgehold door de figuur van de goede trouw?*

Stel dat één van de derde-deskundigen inderdaad een
vermoeden van partijdigheid vertoont, bijvoorbeeld van-
wege zijn banden met een belanghebbende partij bij het
conflict. Dan hoeft dit, zo meent L. Matray, toch geen
aanieiding te geven tot de nietigheid van de beslissing
van het college der experten “dans I’hypothése ou les
deux experts aurajent exprimé un avis concordant, ou
méme dans celie ou la qualité de 'expert critiqué serait
connu au moment de commencer la mission”.* Daar-
naast kan met A. Kassis worden opgeworpen dat de

39. Deze procedurele minimumvereisten leiden M. STorME en M. E.
StoRME af uit “een vergelijking tussen de “minimal slandards”™ van
hel procesrecht enerzijds en de verplichtingen waartoe partijen die
in een contractuele verhouding staan jegens elkaar gehouden zijn
op grond van de vereiste van goede trouw anderzijds”. Zie M.
STorme en M. E. STorME, “De bindende derdenbeslissing naar
Belgisch recht”, fe., 728, Ook 1. TINANT leidt deze vereisten al
uit het principe van de uilvoering ter goeder trouw van de ove-
reenkomst, J. TINANT, "L expertise médicale amiable: principes et
modalités” in Quesiions de droit des assurainces, i1, Editions du
Seunc Barreau de Ligge, 1996, 487. .

40, Dit wil niel zeggen dat die “derde” b.v. geen enkele and mag
hebben {of hebben gehad) met &n van de partijen. De wilsaulo-
nomie der partijen speelt hier. Zie infra.

41, Rb. Leuven 22 januari 1997, 7.8.B.R. 1998, 155.

42, Ziz i.v.m. de goede trouw: L. CORNELIS,  Aansprakelijcheid in de
ban van de goede trouw?”, in X, Rechi halen uit aansprakelijkheid,
Postuniversitaire cyclus Willy Delva, Gent, Mys & Breesch, 1-80.
en L. COrRNELIS, " Rechisverwerking: ¢en toepassing van de goede
trouw?”, T.P R, 1990, 545-640.

43. M. MaTraAY, {o., 79,
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derde-deskundige geen rechter is en alsdusdanig niet
onafhankelijk moet zijn.**

Bovendien biedt het algemeen verbintenissenrecht vol-
doende mogelijkheden om op te treden tegen misbruik
van de figuur der bindende derdenbeslissing door de
partijen. Een korte illustratie. Net zoals in onderhavig
arrest, sprak het Franse Hof van Cassatie zich op 2
december 1997 uit over de invioed van een vermeend
belangenconflict in hoofde van de derde-expert op diens
beslissing.*” Het Franse Hof maakte hierbij een onder-
scheid tussen de verkoopsovereenkomst die het beding
tot bindende derdenbeslissing bevat en de uit het beding
voortvioeiende overeenkomst tot aanduiding van een
derde-expert, in casu ter bepaling van de verkoopprijs
(¢f. art. 1592 van het Belgisch B.W.), Volgens het Hof is
de derde-expert deelachtig aan de tweede oversenkomst
en is hij een derde, in de ware zin van het woord, ten
opzichte van de verkoopsovereenkomst. Het belangen-
conflict dat de derde-expert treft, maakt daarom een
dwaling uit int hoofde van één van de partijen wat de
tweede, accessoire overcenkomst aangaat.*®

Dit arrest wijst op de mogelijkheid om via de toepassing
van het algemeen verbintenissenrecht mogelijke misbrui-
ken van de wilsautonomie in het kader van de bindende
derdenbeslissing te ondervangen. Zo wordt een maxima-
le toepassing van de wilsautonomie of vrijheid der par-
tijen gegarandeerd en worden excessen - vermeden,
zonder te moeten teruggrijpen naar het opleggen (via
de goede trouw/toetsing door de rechter) van zijn pro-
cedurele voorschriften.

Ook in Belgi€¢ wordt de mogelijkheid tot die marginale
toetsing door bepaalde rechtspraak in twiffel getrokken.
Zo stelt het Hof van Beroep te Bergen: “sous peine de
meéconnaitre la force obligatoire du contrat....., le juge ne

peut pas vérifier cu faire vérifier lexactitude, la précision
et la perfection de I'évaluation fixée par les experts”.’

44. A Kassis, Probiémes de base de Uarbitrage en drotr COmparé eI en
droit international, 1. Arbitrage jurisdictionel e arbitrage contrec-
twef, Paris, L.G.D.J. 1987, 347. ""Pour les mémes considérations, il
n'y a pas lisu d'appliquer ¢ principe d'imparité de I'arbitrage
Juridictionnel & P'expertise irrévocable. Comme le note M. Ma-
TRAY, méme si ce principe se recommands pour des raisons prati-
ques, aucun texte nc le prescrit a peine de nullité”.

45. Cass. Fr. 2 december 1997, Rev. soc, 1998, 332-3317, noot D.
RANDOUX.

46. fn casy verwierp het Franse Hal van Cassatie dan ook de voorzie-
ning die was ingesteld legen het arrest die de overeenkomst tot
aanduiding van een derde-expert had ontbonden. Cass. Fr. 2
december 1997, Rev. Soc. 1998, 333,

47, Bergen 31 okicher 1985, Buli. Ass. 1983, 790.
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