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erzekeringsnieuws

Us Op recnispraacx

11

Brand

Aandacht voor brandverzekering
bij overdrackt van risico

Een vonnis van de Rechibank van Koophandel van Bergen toont aan dar bij bepaalde fis-
cale constructies het verzekeringsaspect nier wit het oog mag worden verloven. Fen
grootmoeder wilde één van haar inizen schenken aan haar Kleinzoon, Om fiscale redenen
verkocht z¢ enkel de Blote eigendom van her pand, Het vruchieebruik behield ze zelf. maar
haar Kemzoon mocht her huis wel gratis betrekken. Zelf woonde de grootmeeder op een
ander adres. Aan één ding had niemand gedachi: de brandverzekering. De maatschappii
werd niet verwitsigd van de overdracht van hei risico. Wel betaalde de grootmoeder elk
jaar de verzekeringspremie. Op zekere dag brandde het huis af tot op de grond.
De brandverzekeraar weigerde elke ssenkomst en kreeg gelifk van de rechter: noch de
Keinzoon noch de grootmoeder hebben recht op schadevergoeding. De verzekeringsover-
cenkomsr was inmers nielig.

Vooraleer we dieper ingaan op de overwe-
gingen van de rechter. moeten we enkele ju-
ridische kernbegrippen in herinnering bren-
gen: eigendom. vruchigebruik en gehruik,

Eigendom

Eigendom is het recht om op de meest vol-
strekte wijze van een zaak het genol e heb-
ben en daarover e beschikken, mits men er

e Brand
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* Regresvordering outoverzekeraar

geen gebruik van maakt dat serijdig is met de
wellen ol met de verondeningen. De eigen-
dom van ecen roerende of een onroerende
zaak geelt recht op al wat zij voorthrengt,

FEigendom kan worden uitgesplitst: indien het
vruchigebruik wordt overgedragen wan een
andere persoon, blijfl enkel de zogenaamde
blote cigendom over (zie art, 544-346 B,W. ),

Territoriale bevoegdheid bij verstek van verweerder 4
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De verzekering
eindigt drie maand
ne de overdrachi van
liet onrocrend goed
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Vruchtgebruoik

Wruchigebruik is het recht om van eon zauk
wiarvan een ander de eigendom heefl, hel
genal te hebben, soals de eigenaar wellL maar
onder verplichting am de saab el o stand
te houden. Dhe vruchigebriker heefl recht op
het genol van alle saorten van vruchlen, on-
dier meer de zogenaamde burgerlijke vruch-
ten. Met dit laatste worden huishuren, in-
Iresten van opeisbare geldsommen. renteter-
mijnen en pachten van landerijen bedoeld,
[zie arl. STH-630 BowW .

Gehruoik

Het recht van gebruik en het recht van bewao-
ning worden gevestigd en guan teniet op de-
rellde wijee als vruchigebrojk, De sebruiker
kan #iin rechl niet aan anderen afstaan of
verhuren, Zijn recht is bovendien beperkn o
het pand dat voor hem of zijn gezin noodza-
leelijk 15 als woonst,

Als we deze begrippen tocpassen op o het
voorliggende geval, s de relverdeling als
vilat:

— de grootmoeder verkocht de blote cigen-
dom wan het pand aan haar Kleinzoon,
maar #o behield op papier wel het vruchi-
pebruik;

— de kleinzoon kreeg de blole cieendom
evenals het recht van gebruik en bewo-
ning.

Hieinzoon niet als
verzekerde beschouwd

De kleinzoon voert aan dat hij de hegunsiig-
de is van een impliciele “verzekering  voor
rekening van’. THU 15 cen bijzondere loepis-
simg van het beding ten beheeve vin een der-
de. Opdat dergelifh beding geldig 2ou zijn,
moel bewezen zijn dat de partijen de zekere
bedoeling hadden om rechien te doen ont-
staan len voordele van een derde. Het vol-
staal dus niel dal het beding occasionee| of
bij weerkaalsing voordelen kan teweeghren-
aen voor de derde,

ivert.) “De aanwezigheid van een verzeker-
baar belang in hoofde van de derde volsiaa
miet om automatisch cen vereekering voor

rekeninge van' le doen ontstaan indien de
partijen hun wil daartoe niet expliciet hehben
nitgedrukt. Het bewijs van het bestaan van
gen “verzekering voor rekening van’ moel
voortvlogien uit het vaorwerp van hel con-
tract, het geheel van de polisvoorwadarden of
nit ecn ander element dal erop wijst dat de
partijen de bedecling hadden dergelijke
owercenkomst e sluilen™, oordeelt de Rechi-
bank van Koophandel van Beraen.

In caso had de Kleinzoon er uiteraard bebimg
hij dat het pand waarin hij woonde vereckerd
was legen brand, Deze omslandigheid is op
zich echter onvoldeende om cen “beding en
behoeve vian een dende” (e doen ontstaun, Er
wardt inmmers niel agngetoond dat de partijen
de zekere bedoeling hadden dergelijk beding
e wvestigen, De versekeraar werd niet eens
verwillizd van de verkoop van de woning,
hoe zou hij dan de intentie gehad kunnen
hebben om het recht op schadevergoeding
over le hevelen van de grooumoeder naar Jde
Kleinzoon? Kortom, de theorie dat er sprake
Zou zin van een ‘verzekering voor rekening
van' gaat niet op.

YVerder verwijst de rechier naar artikel 37 van
de Wet van 25 juni 1992 ap de landverzeke-
ringsovercenkomst {Wet LVO), dat luide als
vl

“hiogeval van overdvache onder de levenden
van et onroerend roed, eindign de verzeke-
ving wvin rechiswepe drie maaiden ni e
datieny van het verlifden van de autheniielhe
akte. Tor et versiviflen van deze termij,
Bl de aan de overdrager verleende del-
kg gelden voor de overnemer, tenzij deze
lacitsie dekking geniet wiv hoofde van cen an-
dere peereeniomsn, "

DPere welsbepaling werd vitdrukkelijk over-
cenomen in de polis, Daar de brand meer dan
dric muanden na de verkoop bij de notaris
plaatspreep, kan de kleinzoon geen heroep
doen op da brandpolis van zijn erontmaoeder.

Grootmoeder heeft
geen verzekerbaar belang

Om verschillende redenen kan de grootmoe-
der evenmin ean recht aop schadevergoeding
doan gelden, stele de verzekeraar
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i pebrek aan
verzekerbaar helang
is et contract nietip
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— de overdracht van weaelijh de blote eigen-
dom en het rechl van gebruik en bewo-
ning aan derellde persoon kan worden
beschouwd als een gewone onrocrende
verkoop wiaarop bovenvermeld artikel 57
Wel LVO van woepassing is;

— de verzekerde die verandert van hoeda-
nigheid (eigenaar wordt  huorder  of
vruchlgebruiker) verlics! #ijn rechten:

— de grootmoeder heelt geen verzekerhaar
bielang.

Begrip verzekerbaar belang

Drat luatsie sraaol misschien enige welich-
ling, Bovenop de traditionele  geldigheids-
vereisten die bestaan voor alle verbintenissen
[teestemming. bekwaambeid. bepaald voor-
werp en geoorloofde oorzaak) heefl de wet-
gever een hijkomende conditilie gesteld voor
verzeheringeontracien: er moel een verze-
kerbaar belang aunwerig zijn. Eén van de cs-
sentifle voorwaarden van de verzekerings-
overeenkomst s dat de verzekerde or “he-
lang’ (hiaal) bij heefl dat het gedekie risico
#ich niel realiseert, Indien er aeen verrckor-
buar belang is. is het contract nictig.

D& nietigheid van de verzekeringsovereen-
komst hangt niet zozeer af van de vraag of de
verzekerde al dan nier eigenaar van het ver-
zekerde gocd Gs. maear van het bestaan van
het risico en de ganwezigheid van een verze-
werbaar belang,

Vruchtgebruik

In principe heeft de viuchizebruiker cen ver-
zekerbaar belung in de mate waarin hij hel
penol van het verzekerde zoed heell en voar
zover hij aansprakelijk kan worden gesield
wegens de schending van zijn restitutieplich,
Het veranderen van hocdanigheid (eigenaar
wordt viuchtoebruiker) doet het verzekerbaar
belang dus nict vendwijnen, maar geefl hel
een andere inhoud,

OF er al dun niet sprake is van een verzeker-
baar belang, dient in conereto te worden uit-
gemaukl,
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e Rechtbank van Koophande| preciseert:
“Om uil te maken of er gen verzekerbaar be-
lang s, moet onderzocht worden (1) of de
vrichlgebruiker het werkelijphe zenot van het
pund heeft en (2} of hij aunsprukelijk kan
orden gesteld door de blole eigenaar.”

Genot

In her besproken geval bewnonde de groot-
moeder het verzekerde pand nict sell, Bo-
vendien moest haar kleinzoon geen huur be-
lilen. Ze had dus niet et genot van het pand
en plukie er evenmin de vrochien van, zodal
volgens de Rechibank van Koeophandel niet
voldaan was aan de wesenskenmerken van
het vruchiechruik.

Aansprakelijkheid

Dok het tweede element van het versekeraar
beling. de mogelijke aansprakelijkheid van
de vruchtgebraiker, onthreckl in casu. Op
welke basis zow de grootmoeder (vrochtge-
bruiker, op papicrt immers  aansprakelijk
kunnen worden gesteld door haar kleinzoon,
die tegelijk de blowe cigenaar en de sebruiker
van het pand was?

De rechier komi ot de slotsom dat op het
ogenblik van het verlijden van de notariéle
akte hel versekerbaar belang in hoofde van
de prootmoeder compleet verdwenen was,
D brandpolis was nictig vanal de verkoop,
Gedorende drie maanden na de verkoop was
erowel neg verrekeringsdekking  overgen-
komstig artikel 57 Wet LVO, maur daama
niet meer. De Kleingoon had verzayimd om
zell een brandvereckering e sluiten: Op ba-
sis van het contract van zijn grostmoeder kan
hij, zoals gevepd, niet als een verzelerde
warden beschouwd,

Micmand heeft dus recht op schadeveraoe.
ding. De sedert de verkoop betaalde premics
mocten wel worden ternggestort, maar daar
had de verzekeranr spontaan reeds vaor ge-
cargd,

{Bergen, 13 febrnarr 2000 LLMB. 200027, [164-
1173




